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CODIGO CONVOCATORIA: BFT01L24-3

ANUNCIO DEL TRIBUNAL CALIFICADOR DE LAS PRUEBAS SELECTIVAS DE ACCESO LIBRE
AL CUERPO TECNICO, ESCALA DE ARQUITECTOS TECNICOS E INGENIEROS TECNICOS,
OPCION ARQUITECTURA TECNICA CONVOCADAS POR ORDEN DE 8 DE OCTUBRE DE 2025
DE LA CONSEJERIA DE ECONOMIA, HACIENDA, FONDOS EUROPEOS Y TRANSFORMACION
DIGITAL. (BORM N° 238 DE 14 DE OCTUBRE DE 2025), POR EL QUE SE PUBLICAN LAS
RESPUESTAS A LAS RECLAMACIONES DE LA RESOLUCION PROVISIONAL DE LAS
CALIFICACIONES DEL PRIMER EJERCICIO.

Este tribunal, estudiadas las reclamaciones, siguiendo las bases recogidas en la Orden de
8 de octubre de 2025 de la Consejeria de Economia, Hacienda, Fondos Europeos y Transformacion
Digital (BORM n° 238 de 14 de octubre de 2025), acuerda lo siguiente:

1°) Estimar las reclamaciones a las preguntas n® 37 y 103, procediendo a su anulacion.

2°) Desestimar el resto de reclamaciones presentadas, por los motivos expuestos en el cuadro
siguiente:

PREGUN RECLAMACION (N° de orden ACUERDO MOTIVO
TA reclamacion) DEL
TRIBUNAL
N°11  |Varias respuestas 4 DESESTIMAR |La reclamacion planteada se refiere al articulo 76.1 de la
validas. Ley 39/2015, de 1 de octubre, y la respuesta d) cuya

validez pretende el reclamante omite el contexto completo
del precepto, y modifica el valor normativo de la expresion
legal, sustituyendo una obligacién por una facultad. No
nos hallamos, pues, ante una respuesta simplemente
“menos literal”, sino ante una opcidn incorrecta porque
ademas de introducir un error juridico altera el contenido
esencial de la norma.

Solicita anulacion.

La incorreccion de dicha opcion no deriva de una
diferencia terminoldgica irrelevante, sino de que altera el
contenido normativo del precepto. En efecto, donde la
ley establece que las alegaciones y documentos “seran
tenidos en cuenta”, la opcion impugnada emplea una
férmula potestativa —“podran ser tenidos en cuenta”—
, sustituyendo asi un mandato legal por una mera
posibilidad.

Esa modificacion no es neutral. Desde el punto de vista
juridico:
o ‘“seran tenidos en cuenta” expresa una
obligacion del érgano competente;

o ‘“podran ser tenidos en cuenta” expresa una
facultad o eventualidad, como si el drgano
pudiera optar entre considerar o no tales
alegaciones y documentos.

Por ello, no cabe afirmar que la opcién impugnada “no
introduce error juridico alguno”. Si lo introduce, y de
manera sustancial, porque desnaturaliza el caracter
vinculante del articulo 76.1 de la Ley 39/2015. Por lo tanto,

El Tribunal acuerda desestimar la reclamacion sobre
la pregunta n° 11.

N°16 |No existe respuesta 2 DESESTIMAR |El Anejo | de la Parte | del CTE, enumera de manera
valida con las opciones exhaustiva todos los contenidos que deben integrarse en
propuestas  por el un proyecto de edificacion. El propio Anejo |, en su punto
Tribunal. 2, aclara que los contenidos “marcados con asterisco (*)

son los que, al menos, debe contener el Proyecto Basico”.

Solicita anulacion.




En el apartado 3 de la Memoria (Cumplimiento del CTE),
la norma desglosa el listado de los Documentos Basicos,
siendo el documento 3.2. Seguridad en caso de incendio,
el tnico que esta marcado con asterisco (*). Por tanto, su
inclusién en el Proyecto Basico no es opcional, sino
obligatoria.

Al ser la opcion a) la que cuenta con el marcado del
asterisco (*) en el texto del CTE, queda como la Unica
respuesta valida. Por lo tanto,

El Tribunal acuerda desestimar la reclamacion sobre
la pregunta n° 16.

N° 17

Ambigiiedad

planteamiento  de

pregunta.

Solicita anulacion.

DESESTIMAR

La pregunta esta sacada literalmente de lo dispuesto en el
Anejo 11.3.1 de la Parte | del CTE que, al regular el
Certificado Final de Obra, dice textualmente: “En el
certificado final de obra, el director de la ejecucion de la
obra certificara haber dirigido la ejecucién material de las
obras y controlado cuantitativa y cualitativamente la
construccion y la calidad de lo edificado de acuerdo con el
proyecto, la documentacién técnica que lo desarrolla y las
normas de la buena construccion”.

Dado que el enunciado de la pregunta utiliza exactamente
las mismas palabras recogidas en el CTE, no existe
ningun defecto de redaccion, ni confusién técnica, ni
margen para la libre interpretacion.

Las opciones descartadas corresponden con otros
agentes obligados por la LOE que tienen sus propias
funciones, entre las que no se encuentra la descrita en el
enunciado. Al no inducir a error ni contener erratas
gramaticales o tipograficas, la opcién ¢) queda como la
Unica respuesta correcta. Por lo tanto,

El Tribunal acuerda desestimar la reclamacion sobre
la pregunta n® 17.
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N° 25

Varias
validas.

Solicita anulacion.
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DESESTIMAR

La redaccion de la pregunta mantiene una correlacion
exacta con la normativa, ya que la frase "en cuanto a su
intensidad y alcance", tal como figura en el apartado 3.1.3
del CTE DB-SE-C, es un inciso explicativo delimitado por
comas. Su omision en el enunciado no altera la estructura
l6gica de la norma, pues el reconocimiento del terreno
sigue dependiendo de los cuatro factores regulados que el
CTE enumera de forma expresa, cerrada y literal: la
informacion previa del plan de actuacién urbanistica, la
extension del area a reconocer, la complejidad del terreno
y la importancia de la edificacion prevista. La "pendiente
del area a reconocer” no figura en dicho listado.

En la préctica, una pendiente fuerte introduce complejidad
constructiva al proyecto. Sin embargo, en el marco del DB-
SE-C, la "complejidad del terreno" no es un concepto
abierto, sino que esta tasada y clasificada en la Tabla 3.2
(Grupos de Terreno T-1, T-2 y T-3). Esta clasificacion
atiende exclusivamente a pardmetros de homogeneidad
geoldgica, litologia, hidrogeologia y propiedades
geotécnicas del suelo (cavidades, expansividad, rellenos
antrépicos, etc.). Por ejemplo, una ladera con una
pendiente topografica muy pronunciada puede estar
constituida por un macizo rocoso sano y estable,
clasificandose como Terreno Favorable (T-1) debido a su
alta resistencia. Por tanto, la pendiente por si misma no
altera la clasificaciéon normativa de complejidad del suelo
definida por el CTE.




Por todo lo expuesto, la opcion c) constituye la Unica
opcion ajena al DB-SE-C y resulta la Unica respuesta
correcta. Asi pues,

El Tribunal acuerda desestimar las reclamaciones
sobre la pregunta n°® 25.

No existe respuesta
valida con las opciones
propuestas  por el
Tribunal.

Solicita anulacion.
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ESTIMAR

El enunciado pregunta sobre las condiciones para el
empleo de probetas cubicas de 100 mm de dimension
nominal, en los ensayos para la determinacién de la
resistencia a compresion del hormigén, de acuerdo al
Cadigo Estructural (RD 470/2021). El articulo 57.3.2 de la
norma citada determina que dicha muestra se reserva de
forma exclusiva para "hormigones con fck=50 N/mm2 y
siempre que el tamafio maximo del arido sea inferior a 12

”

mm-.

Se constata que las cuatro opciones de respuesta
contienen el signo matematico de menor o igual (<)
aplicado al rango de resistencias. Al delimitar un marco
normativo opuesto al espiritu de la normativa, no existe
una respuesta valida.

Por tanto, ante la existencia de un error técnico en la
confeccion de las alternativas,

El Tribunal acuerda estimar las reclamaciones sobre
la pregunta n° 37, procediendo a su anulacion.

Considera la pregunta
fuera del temario.

Solicita anulacion.
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DESESTIMAR

En opinién del Tribunal estd justificado considerar la
pregunta ajustada al temario, ya que en el tema 18.- Obras
de urbanizacién, se sefialan expresamente, entre otras,
los firmes y pavimentos, pudiéndose entender el epigrafe
“pruebas de funcionamiento”, extensivo a todas ellas. Si
bien el término es mas apropiado para instalaciones u
otras unidades de obra, un ensayo de laboratorio no deja
de ser una prueba encaminada a determinar el buen
funcionamiento de un pavimento, en este caso asfaltico.

Por ofra parte, el tema 3.- Control de calidad en la
edificacién segun el CTE y otras disposiciones de ambito
autonémico, recoge especificamente el control de la
planificacién de los ensayos y pruebas de los materiales y
de la ejecucion de la obra. Por todo ello,

El Tribunal acuerda desestimar las reclamaciones
sobre la pregunta n° 50.
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Planteamiento erréneo
del enunciado de la
pregunta.

Solicita anulacion.

DESESTIMAR

Este Tribunal ha consultado distintas fuentes
bibliograficas que definen la aluminosis como una
patologia estructural que afecta a edificios construidos con
cemento aluminoso y que, bajo ciertas condiciones
ambientales, puede experimentar una descomposicion,
con una pérdida significativa de sus propiedades
mecanicas. Este deterioro se debe a un proceso quimico
en el que el cemento se rehidrata, se vuelve mas poroso
(conversion), y pierde cohesion.

En todo caso, la discusidn de si la llamada “conversién” es
un proceso quimico o fisico, desde el punto de vista de la
Arquitectura Técnica, no invalida el enunciado de la
pregunta, ya que éste seria igualmente vélido y entendible
de esta forma: “El proceso de conversién del cemento
aluminoso, responsable de la aluminosis en estructuras de
hormigdn armado, produce principalmente:”. El enunciado
de la pregunta se considera correcto y sin ambigliedades,
con una Unica respuesta correcta y, por tanto,




El Tribunal acuerda desestimar la reclamacion sobre
la pregunta n° 54.

N° 59

Planteamiento  erréneo
del enunciado de la
pregunta. Varias
respuestas validas.

Solicita anulacion.

DESESTIMAR

La pregunta formulada por el Tribunal requiere al opositor,
en relacion con las clases de exposicion relativas a la
corrosividad del acero estructural que recoge el Cadigo
Estructural, que sefiale la afirmacién falsa de entre las
cuatro enunciadas. En ningin momento se habla de
literalidad respecto a ningun articulo de esta norma. A la
vista del contenido del art. 80.1 del Cddigo Estructural, se
entiende que no existe ninguna ambigledad ni en el
planteamiento de la pregunta ni en el contenido de las
opciones, siendo la Unica respuesta correcta a la pregunta
la opcién b). Por lo tanto,

El Tribunal acuerda desestimar la reclamacion sobre
la pregunta n°® 59.

N° 64

Considera la pregunta
fuera  del  temario.
Inexistencia de respaldo
normativo. Varias
respuestas validas.

Solicita anulacion.
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DESESTIMAR

La pregunta esta encaminada al conocimiento de la
terminologia usada, de forma tradicional, en los
apuntalamientos y apeos de emergencia en edificaciones,
que se corresponde con el tema 25 del programa de
materias especificas de la oposicién. La terminologia se
considera parte sustancial del conocimiento de una
materia, la cual, no necesariamente debe venir recogida
en un texto normativo o legal. Este tribunal ha consultado
distintas fuentes bibliograficas donde se refleja la
nomenclatura empleada en las opciones de la pregunta en
discusién:

https://repositorio.upct.es/server/api/core/bitstreams/325¢

ed14-a371-4e4c-a5f7-3cae558d9d94/content

httos://www.direccionfacultativa.com/apeos-y-

apuntalamientos-diferencias-tipos-sequridad

En las opciones de respuesta, se busca aquella que
establezca una combinacién de piezas formada por un
elemento vertical, un elemento horizontal y un elemento
inclinado, siendo los distractores b), c) y d) evidentemente
falsos, por lo que la respuesta correcta es la a). Se
entiende, pues, que la pregunta reclamada esta
adecuadamente formulada, ajustada al temario de la
oposicion y con una Unica respuesta valida, que es la a).
Por lo tanto,

El Tribunal acuerda desestimar las reclamaciones
sobre la pregunta n° 64.
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N° 87

Confusion en el
planteamiento de la
pregunta. Varias
respuestas validas.

Solicita anulacion.

10

DESESTIMAR

La respuesta a la pregunta es claramente la opcién b),
puesto que pregunta por la opcion INCORRECTA, y la
respuesta b) enunciada es manifiestamente incorrecta, al
hacer mencion del “acta de replanteo previo”, documento
que no se menciona en las causas de resolucion de
contrato de obras, al tratarse de un documento incluido en
la preparacién del expediente del contrato de obras
mencionado en el articulo 138 del Reglamento de
Contratos; no mencionando la demora injustificada en la
“comprobacion de replanteo”, cuyo hecho si seria causa
de resolucion del contrato.

Ademas, el articulo 245 de la LCSP sobre causas de
resolucion, dentro de la seccidn 52 del contrato de obras,
indica precisamente que: “Son causas de resolucién del
contrato de obras, ademas de las generales de la Ley,
las siguientes:...” dejando claro que, ademds de las
mencionadas en el articulo 245 especificamente, también




le afectan las causas generales, que son las incluidas en
el articulo 211, con lo que al contrato de obras le afecta
tanto el articulo 211 como el 245 de la LCSP, cuestién por
lo que efectivamente no se menciona un articulo concreto
sobre el que se pregunta, debiendo ser el conocimiento
del opositor el que responda a la cuestion, teniendo en
cuenta ambos articulos. Por lo tanto,

El Tribunal acuerda desestimar las reclamaciones
sobre la pregunta n° 87.

Varias
validas.

Solicita anulacion.

ESTIMAR

La pregunta no se ajusta a lo dispuesto en las bases de la
convocatoria, que exigen la existencia de una Unica
respuesta correcta, dado que, tanto la opcién a) como la
b) reproducen correctamente el contenido del articulo 100
de la LOTURM. Por lo tanto,

El Tribunal acuerda estimar las reclamaciones sobre
la pregunta n° 103, procediendo a su anulacion.

Error en la respuesta
indicada como correcta
por el Tribunal.

Solicita el cambio de
respuesta correcta de
lac)alaa)

DESESTIMAR

En relacién con las alternativas a la pregunta reclamada,
sefialar:

La respuesta a) es correcta porque, con caracter general,
cualquier intervencion en un Bien de Interés Cultural (BIC)
requiere autorizacion previa de la Direccion General
competente en patrimonio cultural, antes de conceder
licencias.

La respuesta b) también es correcta, ya que, una vez
aprobado definitivamente el Plan Especial de Proteccion
(art. 44 de la Ley 4/2007), la competencia puede pasar a
los ayuntamientos para autorizar las obras que lo
desarrollan, dentro de ese marco.

Entendiendo valido el contenido expresado en las
alternativas a) y b), resulta que la Gnica opcién vélida para
la respuesta a la pregunta es la opcion c) considerada en
la plantilla de respuestas publicada, “c) Las respuestas a)
y b) son correctas"y, por lo tanto,

El Tribunal acuerda desestimar la reclamacion sobre
la pregunta n® 114.
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Firmado electrénicamente al margen
LA PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL
Jesus Garcia Fuentes
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